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Pe rol fiind judecarea recursului declarat de catre reclamanta KRAUSS
JOHANNA 1impotriva sentintei civile nr. 335 din 21.10.2008 pronuntatda de
Judecatoria Agnita, in contradictoriu cu intimatii Comisia Locald Agnita Pentru
Stabilirea Dreptului De Proprietate Privatd Asupra Terenurilor si Comisia Judeteana
Sibiu Pentru Stabilirea Dreptului De Proprietate Privata Asupra Terenurilor, avand ca
obiect - fond funciar.

La apelul nominal ficut in sedinta publicd se prezintd pentru recurentd av.
Heinz Gotsch, lipsa fiind celelalte parti.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier, dupa care;

Reprezentantul recurentei av. Heinz Gotsch depune imputernicire avocatiala si
practica judiciard. Arata ca nu are alte cereri de formulat.

Nefiind alte cereri formulate instanta gaseste cauza in stare de judecatd si
acorda cuvantul in sustinerea recursului.

Reprezentantul recurentei av. Heinz Gotsch, fatd de exceptia tardivitatii
aratd ca recursul nu a fost formulat tardiv fiind inregistrat in 8.12.2008.

Tribunalul dispune respingerea exceptiei de tardivitate retindnd ca recursul a
fost declarat in termenul de 15 zile prevazut de art.301 Cod procedura civila.

Pe fond, reprezentantul recurentei av. Heinz Gotsch, solicitd desfiintarea
sentintel pronuntatd de instanta de fond cu trimiterea cauzei la Judecatoria Agnita
spre rejudecare. S-a solicitat judecarea in lipsd si a fost formulatd o cerere in
probatiune, cerere pe care instanta nu s-a pronuntat. Motiv de admitere a plangerii
formulate este aspectul constitutional invocat, pe bazd de reciprocitate, art.44 din
Constitutia Romaniei, fatd de drepturile cetatenilor. Legile si Constitutia vorbesc de
dobandirea terenurilor de catre cetatenii strain, pe cand Lg.247/2005 nu vorbeste de
dobéndirea ci de reconstituirea dreptului de proprietare, lege ce are caracter reparator.
Avand 1n vedere cd@ prin sentinta pronuntatd de instanta de fond s-a adus atingere
dreptului la respectarea bunurilor recurentei-reclamante, drept consacrat de
Constitutie solicitd admiterea recursului asa cum a fost formulat si motivat,
desfiintarea sentintei cu trimiterea cauzei spre rejudecare Judecitoriei Agnita sau
admiterea cererii de catre instanta de recurs.

TRIBUNALUL
Deliberand asupra recursului civil de fatd constatd ca prin sentinta civild nr.
335/21.10.2008 pronuntatd de Judecatoria Agnita s-a dispus respingerea plangerii
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formulata de petenta Krauss Johanna, domiciliatd in Bretzfeld, Ahormweg, nr.10, D-
74626, Germania, in contradictoriu cu intimatele Comisia  Locald  pentru
Stabilirea Dreptului de Proprietate Privatd asupra Terenurilor Agnita, jud.
Sibiu i Comisia Judeteand pentru Stabilirea Dreptului de Proprietate Privatd asupra
Terenurilor Sibiu, cu sediul in Sibiy, str. Andrei Saguna, nr.10, jud. Sibiu.

Pentru a pronunta aceastd sentintd prima instantd a retinut ca prin plangerea
formulatda in dosarul civil nr.334/174/2008 reclamanta Krauss Johanna, in
contradictoriu cu péaratele: Comisia Locald Agnita pentru Stabilirea Dreptului de
Proprietate Privatd asupra Terenurilor prin Primar si Comisia Judeteand Sibiu pentru
Stabilirea Dreptului de Proprietate Privata asupra Terenurilor prin prefect a solicitat
pentru ca prin hotdrdrea ce se va pronunta si se dispund desfiintarea partiald a
Hotarérii nr.533/04.06.2008 emisd de Comisia Judeteand Sibiu, comunicati
reclamantei cu adresa nr.8957/26.06.2008 ca nelegald; sa se constate cd este unica
mostenitoare legald acceptantd pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor solicitate conform Legii nr.247/2005; sa se constate ca este indreptatita la
reconstituirea dreptului de proprietate pentru intreaga suprafatd de teren care a fost in
proprietatea antecesorilor sdi, conform documentatiei depuse odatd cu cererea de
reconstituire a dreptului de proprietate la Comisia Locald Agnita; sd fie obligatd
Comisia Locala Agnita sa efectueze punerea In posesie pentru intreaga suprafata de
teren care a fost in proprietatea antecesorilor; obligarea primarului Orasului Agnita la
plata cheltuielilor de judecata.

In fapt, reclamanta a aritat ci prin hotirdrea nr. 13 din 04.04.2008 Comisia
Locala Agnita a respins cererea sa ca urmare a lipsei actelor doveditoare si a
cetateniel romane. Actele doveditoare au fost depuse si motivatia Comisiei Judetene
Sibiu de respingere a contestatiei este lipsa cetateniei romane.

Adresa de respingere este un formular tipizat, cu motivarea ,,Ca nu face dovada
cetdteniel roméane” — o motivare prefabricatd pentru mai multi petenti, ceea ce denota
lipsa unei analize in profuziune a cererii.

Calitatea de mostenitoare legala dupa parintii reclamantei, Sill Friedrich si Sill
Joana, ndscutd Fabritius, nu este contestata, deci a fost ,,per a contrario” recunoscuta.

Hotararea Comisiei Judetene s-a dat §i cu incalcarea de a da informatii cu
privire la datele personale, hotararea comunicatd continidnd si datele unor persoane
necunoscute reclamantei, cdrora le-au fost comunicate si datele reclamantei.

In sedinta Comisiei s-a invocat lipsa cotd — temei prev. de art.48 din Legea
nr.18/1991. Fiind descendenta fostului proprietar, a solicitat restituirea ca drept de
mostenire legala. Art.44 din Constitutie republicatd prevede cd dreptul de proprietate,
precum si creantele asupra statului, sunt garantate. Cetdtenii stréini... pot dobandi
dreptul de proprietate privata asupra terenurilor... si prin mostenire legala, prevedere
preluata si de legea speciald nr.312/2005, care consacra principiul constitutional.

Decizia nr.408/07.10.2004 a Curtii Constitutionale retine neconstitutionalitatea
dispozitiilor art.3 alin.1 din Legea nr.54/1998 privind circulatia juridica a terenurilor,
statuandu-se cd cetdtenii strdini si apatrizii pot dobandi drept de proprietate asupra
terenurilor prin mostenire legald. In decizia nr.640/28.06.2007 a Curtii
Constitutionale se statueazd ca aspectele legate de aplicarea art.48 din Legea
nr.18/1991 sunt chestiuni de aplicare §i interpretare a legii care excedeazi
contenciosul constitutional.



Prin intdmpinarea depusd in fata primei instante, Comisia Judeteand Sibiu a
solicitat respingerea plangerii formulate, ca fiind netemeinica §i nelegala.

In fapt, parata arati ci prin hotdrarea nr.13/2008 Comisia Locald Agnita a
respins cererea de reconstituire a dreptului de proprietate formulatd de reclamanta,
intrucat pentru suprafetele de teren agricol si teren forestier revendicate, nu existd
proces-verbal de expropriere, nu existd mentiune in registrul agricol din perioada
1948-1952 si nici un alt act Incheiat dupd anul 1945 care sa facd dovada dreptului de
proprietate si de asemenea, reclamanta nu a facut dovada cetdteniei roméne.

Reclamanta Krauss Johanna a formulat contestatie care a fost solutionatd in
- temeiul art.51 din Legea nr.18/1991 republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, prin Hotararea Comisiei Judetene Sibiu nr.533/04.06.2008.

Contestatia a fost respinsa deoarece reclamanta Krauss Johanna nascuta Sill nu
a depus acte doveditoare din care sa rezulte cetdtenia romana, conditie prevazutd de
art. 48 din Legea nr. 18/1991 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
asupra cdreia s-a pronuntat Curtea Constitutionald prin Deciziile nr. 630 si 1218 din
anul 2007 stabilind cd dispozitiile acestui articol sunt in conformitate cu Constitutia.

In ceea ce priveste prezenta actiune civildi formulatdi de reclamanti, in
conformitate cu dispozitiile art.48 din Legea fondului funciar nr.18/1991 republicata,
cu modificdrile i completarile ulterioare, cererea de reconstituire a dreptului de
proprietate poate fi facutd si de cetdtenii roméani cu domiciliul in straindtate, precum
s1 de fostii cetdteni roméni care si-au redobandit cetdtenia romanad, indiferent daca si-
au stabilit sau nu domiciliul in tara.

Aceste conditii legale au fost criticate la Curtea Constitutionala, apreciindu-se
de sustinatori cd excluderea cetdtenilor straini din categoria persoanelor care pot
formula cerere de reconstituire a dreptului de proprietate pentru suprafata de teren
agricol sau cu destinatie forestiera care au apartinut in trecut autorilor lor, ingradeste
dreptul constitutional al acestora de a dobandi dreptul de proprietate privatd asupra
terenurilor prin mostenire legala.

Astfel, reglementarea conditiilor In care opereazi aceasti retrocedare, inclusiv
sub aspectul persoanelor indreptatite, constituie optiunea legiuitorului iar conditia de
a avea calitate de cetdtean romdn reprezintd o optiune care este pe deplin
constitutionala.

Dispozitiile art.44 alin.(2) teza a doua din Constitutie statueazd asupra
cazurilor §1 conditiilor in care cetdtenii straini §i apatrizii pot dobandi dreptul de
proprietate asupra terenurilor restringdnd sfera de aplicare a acestei incapacititi
speciale.

Potrivit normei constitutionale, una din modalitdtile de dobandire a dreptului
de proprietate de catre cetatenii straini sau apatrizii este mostenirea legald, ceea ce
presupune cd acestia dupd anul 2003, pot dobandi terenuri in conditiile dreptului
comun (art.650 si urm. Cod civil) Legea nr.18/1999, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, fiind o lege speciala care are ca destinatie doar pe cetétenii
romani.

Pe de alta parte, legea are ca scop reconstituirea dreptului de proprietate in
favoarea unor persoane care, la data intrérii in vigoare a legii, nu aveau calitatea de
proprietari. Prin urmare, nu se poate invoca, in aplicarea prevederilor Legii
nr.18/1991 garantarea si ocrotirea constitutionala a dreptului de proprietate in



persoana reclamantei Krauss Johanna, nascuta Sill, catd vreme aceasta nu este titulard
a acestui drept, ce urmeaza sa se nasca ulterior.

Parata Comisia Locald Agnita a depus la dosar intreaga documentatie care a
stat la baza solutionirii cererii depuse de reclamanta Krauss Johanna, prin
respingerea acesteia

Din analiza actelor si lucrarilor dosarului, instanta de fond a retinut cd Comisia
Judeteana Sibiu pentru Stabilirea Dreptului de Proprietate asupra Terenurilor,
analizand contestatia formulatd de reclamantd a solutionat-o prin respingere potrivit
hotararii nr.533/04.06.2008, pe acelasi considerent invocat in hotdrdrea comisiel
locale, respectiv cd nu a depus acte doveditoare din care sd rezulte cetdtenia romana,
conditie prevazutd de art. 48 din Legea nr. 18/1991 republicatd, articol declarat
constitutional prin Deciziile nr. 630 si 1218/2007 ale Curtii Constitutionale.

Instanta de fond a retinut incidenta art. 48 din Legea nr. 18/1991 a fondului
funciar, modificatd si republicatid, ce exclude cetdtenii strdini din categoria
persoanelor care pot formula cerere de restituire a dreptului de proprietate pentru
suprafetele de terenuri agricole sau cu destinatie forestierd care au apartinut In trecut
autorilor lor, aceastd prevedere fiind apreciatd ca neconstitutionald de anumiti
cetdteni strdini care au invocat exceptia de neconstitutionalitate asupra acestora,
solicitand s& se pronunte Curtea Constitutionald, cu privire la acest aspect.

Curtea Constitutionald a Romaniei, in problema pusa in discutie s-a pronuntat
in toate situatiile in sensul respingerii exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 48 din Legea fondului funciar nr.18/1991 - in deciziile nr.630/26.06.2007;
nr.1002/06.11.2007 si nr.1218/ 18.12.2007 Curtea Constitutionald a statuat ca
prevederile art.48 din Legea nr.18/1991 a fondului funciar sunt compatibile cu
prevederile art.44 alin.2 din Constitutia Romaniei. Aceste ultime prevederi desi nu
stabilesc ,in terminis” interdictia dobandirii dreptului de proprietate asupra
terenurilor de catre cetdtenii strdini §i apatrizi, nu o inlaturd, ci doar precizeaza
cazurile §1 conditille in care acestia pot dobandi un asemenea drept, restrangand
astfel sfera de aplicare a acestei incapacitati speciale.

Astfel spus in opinia legiuitorului, pot beneficia de dreptul la reconstituirea
proprietdtii, doar cetatenii strdini care si-au redobandit cetdtenia romand, nu si cei
care nu au optat pentru aceasta calitate.

Pe de altd parte in considerentele invocate in hotdrarile indicate Curtea
Constitutionald statueaza cd legea are ca scop reconstituirea dreptului de proprietate
in favoarea unor persoane care, la data intrdrii in vigoare a legii, nu aveau
calitatea de proprietari. Prin urmare, nu se pot invoca in aplicarea prevederilor
Legii nr.18/1991, garantarea si ocrotirea constitutionala a dreptului de proprietate in
persoana reclamantilor, cita vreme acestia nu sunt titulari ai acestui drept, ce urmeazi
a se nagte ulterior.

In concluzie, In conditiile in care problematica pusd in discutia Curtii
Constitutionale a fost solutionatd in toate cazurile prin respingerea exceptiilor de
neconstitutionalitate, sau altfel spus, prevederile art.48 din Legea nr.18/1991 au fost
declarate constitutionale, prima instantd a apreciat ci toate instantele din Romania
urmeaza sa se supuna acestor dispozitii, care au caracter definitiv si general
obligatoriu, astfel ca plangerea formulatd de reclamanta Krauss Johanna in contra
paratelor Comisia Locald Agnita si Comisia Judeteani Sibiu pentru Stabilirea
Dreptului de Proprietate Privatd asupra Terenurilor, urmeaza a fost respinsa

4




Impotriva acestei sentinte a declarat recurs contestatoarea solicitdnd si se
dispund desfiintarea sentintei atacate a Judecatoriei Agnita, sd se dispuna desfiintarea
partiald a Hotarérii nr.533/04.06.2008 emisa de Comisia Judeteand Sibiu, comunicata
reclamantei cu adresa nr.8957/26.06.2008 ca nelegald; sd se constate ca este unica
mostenitoare legald acceptantd pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor solicitate conform Legii nr.247/2005; sd se constate ca este indreptatita la
reconstituirea dreptului de proprietate pentru intreaga suprafata de teren care a fost in
proprietatea antecesorilor sai, conform documentatiei depuse odatd cu cererea de
reconstituire a dreptului de proprietate la Comisia Locald Agnita; sd fie obligata
Comisia Locala Agnita sa- efectueze punerea In posesie pentru intreaga suprafatd de
teren care a fost in proprietatea antecesorilor; obligarea primarului Orasului Agnita la
plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului se reiau considerentele cererii de chemare in judecati
aratandu-se ca acestea au fost ignorate de prima instanta sentinta fiind netemeinica si
nelegala.

Se arata ca deciziile Curtii Constitutionale nu sunt definitive si obligatorii
acestea fiind de respingere a exceptiilor invocate.

In conditiile rezultate din aderarea Romaniei la Uniunea Europeani si din alte
tratate internationale la care Romania este parte, pe bazd de reciprocitate, cetatenii
straini §1 apatrizii pot dobandi dreptul de proprietate asupra terenurilor, in conditiile
prevdzute de legea organicd, precum $i prin mostenire legala.

Legea nr.247/2005 a repus mostenitorii in termen. Inlaturarea de la acest drept
ar fi o noud discriminare cum a fost cea suferitd de parintii reclamantei ca si
minoritate nationald si ar goli de continut ideea reparatorie a Legii nr.247/2005 care
este constitutionala.

Pe bazd de reciprocitate, cetdtenii romani pot dobandi terenuri de orice fel in
Germania, fara nici o restrictie.

Primul protocol aditional la Conventia Europeana a Dreptului Omului prevede
ca ,,orice persoand fizica sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor
sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate
publicd si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului
international”.

In drept s-au invocat dispozitiile Legii nr.18/1991, 1/2000 si 247/2005, Legea
nr.312/2005, Constitutia Romaniei, art.44 alin.l si 2, art.45, art.46, Primul Protocol
aditional la Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Intimata Comisia Judeteand Pentru Stabilirea Dreptului de Proprietate Privata
asupra Terenurilor Sibiu a depus intdmpinare solicitdnd respingerea recursului, in
principal ca urmare a admiterii exceptiei de tardivitate iar pe fond ca neintemeiat.

In motivarea intdmpindrii se reiau considerentele expuse in fata primei instante.

In recurs nu au fost administrate probe noi.

Analizdnd actele si lucrdrile dosarului prin prisma motivelor de recurs
formulate, raportat la prevederile art. 304 indice 1 Cod procedurd civila, tribunalul
retine urmdtoarele:

Petenta — cetdtean german prin cererea inregistratd sub nr.6103/16.09.2005 la
Primaria Orasului Agnita a solicitat Comisiei Locale Agnita, a solicitat reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenului ce a apartinut antecesorilor sai in temeiul
Legii nr. 18/1991 si a Legii nr. 247/2005, in calitate de mostenitoare legala a acestora
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Cererea sa a fost respinsd de Comisia oragului Agnita pentru stabilirea dreptului de
proprietatea privata asupra terenurilor, prin hotdrarea nr. 13/04.04.2008 ca urmare a
faptului ca persoana in cauzd nu a facut dovada cetateniei roméane.

Ulterior, a fost respinsd si contestatia formulata Tn baza art. 27 din
Regulamentul aprobat prin H.G. nr. 890/2005 de cétre Comisia Judeteand Sibiu de
Aplicare a Legii 18/1991, retindndu-se ca petenta nu are cetdtenie roméana astfel ca nu
poate beneficia de reconstituirea dreptului de proprietate potrivit prevederilor art. 48
din Legea 18/1991.,

Prin textul legal invocat de cele doud entitdti administrative si retinut de
instanta de fond in solutia-de respingere-a plangerii,~se statueazd in mod expres ci
cetatenii roméni cu domiciliul In strdinatate, precum si fostii cetiteni romani care
si-au redobandit cetdtenia romana, indiferent daca si-au stabilit sau nu domiciliul in
tara, pot face cerere de reconstituire a dreptului de proprietate pentru suprafetele de
terenuri agricole sau terenuri cu destinatie forestierd, prevazute la art. 45, care le-au
apartinut in proprietate, dar numai pana la limita prevazutd la art. 3 lit. h) din Legea
nr. 187/1945, de familie, pentru terenurile agricole, si nu mai mult de 30 ha de
familie, pentru terenurile cu destinatie forestierd, in termenul, cu procedura si in
conditiile prevdzute la art. 9 alin. (3)-(9).

Insa, prin art. 8 alin. 2 din legea nr. 18/1991 se recunoaste calitatea de persoane
indreptdtite la reconstituirea dreptului de proprietate  tuturor mostenitorilor
persoanelor care au adus pamant in cooperativa agricola de productie sau carora li s-a
preluat in orice mod teren de catre aceasta.

Acelasi act normativ prevede prin dispozitiile articolului 13 ca mostenitorii
care nu-si pot dovedi aceasta calitate, intrucét terenurile nu s-au gasit in circuitul
civil, sunt socotiti repusi de drept in termenul de acceptare cu privire la cota ce li se
cuvine din terenurile ce au apartinut autorului lor, fiind considerati ca au acceptat
mogtenirea prin cererea pe care o fac comisiel.

Rezultd din aceste dispozitii legale cd mostenitorii persoanelor ce au detinut
teren preluat din patrimoniul lor, In conditiile Inscrise 1n actul normativ sunt
indreptdtite la reconstituirea dreptului de proprietate ce a apartinut autorilor lor, prin
depunerea cererii de reconstituire acestia dobandind o - sperantd legitimd la
obtinerea exercitiului efectiv al dreptului de proprietate — dobandind astfel un bun in
sensul art. 1 din art. 1 al Primului Protocol aditional al CEDO.

Distinctia facutd prin art. 48 al Legii nr. 18/1991, care inldturd de la
posibilitatea reconstituirii dreptului de proprietate pe mostenitorii care nu dobandit
cetdtenia romana dar permite reconstituirea persoanelor ce aveau cetitenie straind dar
au renuntat la aceasta si au dobandit cetatenia romana sau chiar persoanelor cu dubla
cetatenie, determind o diferentiere ce nu are o justificare obiectiva.

Chiar daca Statul Roman poate determina titularii dreptului de proprietate
privatd asupra terenurilor aflate teritoriul sdu, acesta nu poate inldtura posibilitatea
dobandirii in patrimoniu de persoanele ce nu detin cetdtenia romand a unui drept
patrimonial ca efect al mostenirii legale, fard a acorda o despdgubire, constituind
astfel o imposibilitate legala, discriminatorie de a dobandi un bun.

Mai mult. potrivit art. 41 al. 2 din Constitutie , ,,1) Dreptul de proprietate,
precum si creantele asupra statului, sunt garantate. Continutul si limitele acestor
drepturi sunt stabilite de lege.




(2) Proprietatea privata este garantata i ocrotita in mod egal de lege, indiferent
de titular. Cetdtenii strdini §i apatrizii pot dobédndi dreptul de proprietate privata
asupra terenurilor numai in conditiile rezultate din aderarea Roméniei la Uniunea
Europeand si din alte tratate internationale la care Romaénia este parte, pe baza de
reciprocitate, in conditiile prevdzute prin lege organicd, precum §i prin mostenire
legald.”

Chiar daca prin repetate decizii ale Curtii Constitutionale (decizia nr. 1002/ 06
noiembrie 2007, decizia nr.630/26.06.2007, decizia nr. 1218/18.12.2007) s-a respins
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 48 din Legea nr. 18/1991, doar
- deciziile prin care se constata neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonantd in vigoare sunt definitive si obligatorii,
potrivit 31 din Legea nr. 47/ 1992 —republicata .

Mai mult, odata cu ratificarea de catre Romania a Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum §i protocoalele aditionale la
aceasta, abordarea problematicii referitoare la respectarea dreptului de proprietate, nu
poate face abstractie de continutul articolului 1 din primul Protocol aditional la
Conventie.

Prin ratificarea acestui protocol, nu numai cd respectarea lui a devenit
obligatorie pentru Statul Romén, dar aplicarea prevederilor sale are §i un caracter
prioritar, conferit de art. 20 din Constitutia Romaéniei care prevede in mod expres ca
»dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile cetatenilor vor fi
interpretate si aplicate in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
cu pactele si tratatele la care Romania este parte. Dacd existd neconcordante intre
pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Romania
este parte, si legile interne, au prioritate reglementdrile internationale.”

Fatd de aceste considerente, tribunalul constatd cd criticile aduse hotararii
primei instante sunt fondate, fiind incident motivul de recurs inscris 1n art. 304 pct.9
Cod procedurad civila, astfel cd in temeiul art. 312 alin.3 Cod procedurd civila se va
dispune admiterea caii de atac declarate cu consecinta modificarii sentintei atacate.

Fatd de limitele investirii, tribunalul va admite in parte actiunea, avand in
vedere faptul ca fata de probele de la dosar instanta a putut numai sa analizeze in ce
masurd respingerea cererii reclamantei pe considerentul c@ aceasta nu are cetitenia
romana, este sau nu intemeiatd, neputand aprecia temeinicia pe fond a acesteia, aceste
verificari nefiind facute prin hotararea atacata.

In temeiul art. 274 Cod proceduri civil se va lua act ¢3 intimata nu a solicitat
cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite recursul declarat de contestatoarea recurentd Krauss Johanna impotriva
sentintei civile nr.335/21.10.2008 pronuntata de Judecdtoria Agnita, pe care o
modifica in totalitate, in sensul ca:

Admite In parte plangerea formulatd de petenta Krauss Johanna 1in
contradictoriu cu intimatele Comisia Locala pentru Stabilirea Dreptului de Proprietate
Privata asupra Terenurilor Agnita, jud. Sibiu i Comisia Judeteand pentru Stabilirea
Dreptului de Proprietate Privatad asupra Terenurilor Sibiu §i pe cale de consecinta:
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Anuleaza in parte Hotdrarea nr.533/4.06.2008 emisa de Comisia Judeteana
pentru Stabilirea Dreptului de Proprietate Privata asupra Terenurilor Sibiu.

Respinge celelalte capete de cerere ca inadmisibile.

Irevocabila.

Pronuntatd In sedinta publica azi, 12.02.2009.

PRESEDINTE, JUDECATORYU,
Mariana Bibu Adina Cosma Marioara Tichindelean
GREFIER,
Maria Tudor

RED. A.C./tehn. A.C.- 16.03.2009 /2 ex/Jud. Agnita — Judecétor V. Nitu



