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Asociatile de proprietari deposedati abuziv pun clasei politice din Romania
urmatoarele intrebari:

1. Cat timp isi mai poate permite Romania sa violeze continuu si sistematic
prevederile Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si
jurisprudenta CEDO in domeniul restituirii proprietatilor deposedate
abuziv?

2. Cat timp isi mai poate permite statul, respectiv contribuabilul roman, sa
plateasca despagubiri substantiale pentru imobile sau terenuri
confiscate abuziv?

3. Ce masuri se intentioneaza a se lua pentru a se remedia aceasta
situatie?
In concluziile la acest apel vom prezenta propunerile noastre.

In perioada 1.12.2005-3.03.2009 statul roméan a fost condamnat de 221 ori de
catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDQO) pentru violarea, in procese
legate de incalcarea dreptului de proprietate, a art. 6 (Dreptul la un proces echitabil)
si a art. 1 din Primul Protocol aditional (Protectia proprietatii). Romania ocupa la
CEDO locul trei, adica 9% in ceea ce priveste numarul de reclamatii si, de
asemenea, locul trei in ceea ce priveste numarul de condamnari in acest domeniu.
Asemanator este palmaresul tarii noastre si la Comisia de Petitii a Palamentului
European, unde, dupa afirmatiile dlui David Lowe, secretarul acestei Comisii,
Romania ocupa locul trei in clasamentul petitilor admise referitoare la incalcarea
dreptului de proprietate. Despagubirile pe care urmeaza sa le platesca statul roman
im urma acestor condamnari la CEDO se ridica la cca. 21.700.000 Euro.

Plecand de la constatarea ca violarea Conventiei are un caracter repetitiv si
sistemic, CEDO formuleaza in cateva dintre ultimele sentinte (de ex. Faimblatt, Katz
si Deneg) urmatoarea recomandare:

.D3. Curtea apreciaza ca statul ar trebui, inainte de toate, sa ia masurile
legislative necesare pentru a se asigura ca cererile de restituire primesc un
raspuns definitiv din partea autoritatilor administrative, in termene
rezonabile. De asemenea, statul trebuie sa vegheze si la inlaturarea obstacolelor
juridice care impiedica executarea cu celeritate a deciziilor definitive pronuntate
de autoritéatile administrative sau de instantele judecétoresti cu privire la imobilele
nationalizate, pentru ca fogtii proprietari s& obtina fie restituirea bunurilor lor, fie 0
despagubire rapidad si adecvata pentru prejudiciul suferit, in special prin
adoptarea unor masuri legislative, administrative si bugetare capabile sa



garanteze o astfel de solutionare (cazul Faimblatt, publicat in Monitorul Oficial nr.

141 din 06.03.2009 ).

In loc sa incerce sa remedieze aceasta situatie critica, luand masuri in sensul
recomandarilor CEDO, Parlamentul Romaniei adoptd Legea 1/2009', care
genereaza noi cauze de violare a Conventiei. Aceasta lege a fost adoptata si
promulgata, cu toate ca (vezi analiza detailata in anexa 1)

a. violeaza prevederile Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului, Tratatului
de la Lisabona gi deciziilor CEDO pronuntate impotriva Romaniei.

b. contravine prevederilor Constitutiei Romaniei (art. 1 alin. 4, art. 15 alin . 2 art.
16, art. 20, art. 21 alin. 1 si 2, art. 44 ).

Este adevarat ca, prin decizia sa, Curtea Constitutionala a Romaniei (CCR) a decla-
rat ca aceasta lege este constitutionala, dar numai cu o majoritate de un vot (5 la 4
judecétori). in opinia lor separata judecatorii Augustin Zegrean, Puskas Valentin
Zoltan, Petre Lazaroiu si Tudorel Toader, arata ca legea respectiva incalca art. 20,
art. 44 alin. (1,) (3) si (4), art. 15 alin. (2), art. 16 din Constitutie $i ingradeste accesul
la justitie al persoanelor ale caror imobile au fost preluate fara titlu (vezi anexa 2,
opinia separata).

c. contravine deciziilor anterioare ale CCR (v. anexa 1).

d. reprezintd o nouéd nationalizare-confiscare, intr-o tar& membra a UE in care
proprietatea este garantatéa de art. 44 din Constitutie: astfel art. 1 din noua lege
abrogé art. 2 alin. 2 din Legea 10/20012. Ca urmare, persoanele ale cdror imobile
au fost preluate fara titlu valabil, care isi pastrasera, conform prevederilor acestui
paragraf, calitatea de proprietar, si-o pierd in momentul aparitiei noii legi. Aceasta
prevedere echivaleaza cu o noua nationalizare-confiscare, fara acordarea unei
drepte si prealabile despagubiri, agsa cum prevede art. 44 alin. 3 din Constitutie.
De altfel, atat CEDO?®, cat si ICCJ, in Decizia 33/8 iunie 2008, au subliniat acest
aspect: " art. 2 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 care prevede in mod expres ca
persoanele proprietare ale unor imobile pe care statul si le-a insusit fara titlu
valabil isi pastreazé calitatea de proprietar. Prin urmare, nu este vorba de un nou
drept, ci de recunoasterea explicité si retroactiva a vechiului drept, cu mentiunea
cé legea nu face nicio distinctie intre situatia imobilelor vandute chiriasilor si cea a
imobilelor ramase in patrimoniul statului” .

e. incalcé securitatea raporturilor juridice, intrucat denatureazéa continutul unei legi
organice existente si blocheaza efectele altor legi in vigoare.

f. conduce la o imbogétirea fara justa cauza a unor anumite categorii de cetéteni:
imobile cumparate acum cca. zece ani mult sub pretul pietii, cu cateva mii de
dolari, pot fi valorificate acum cu sute de mii de euro (vezi anexa 1).

g. inlaturé de asemenea interdictia de instréinare a imobilelor revendicate, ale
caror procese se afla inca pe rol; pe baza acestei prevederi se pot instraina
imobile, inainte ca instantele sa poata verifica daca la cumpararea au fost
respectate prevederile legale.

! Numits si legea Voiculescu®
2 Persoanele ale caror imobile au fost preluate fara titlu valabil Tsi pastreaza calitatea de proprietar
avuta la data preluarii, pe care o exercita dupa primirea deciziei sau a hotararii judecatoresti de
restltmre conform prevederilor prezentei legi.”

® Cauza Paduraru contra Romaniei, paragraful 84



in urma aplicarii acestei legi statul roman, si implicit contribuabilii, vor fi
obligati sa platesca sume de ordinul zecilor de miliarde de dolari, si aceasta
intr-o epoca de criza economica. Astfel ziaristul Andrei Luca Popescu
apreciaza ca ,nota de plata“ generata de aceasta lege ar putea pune ,bugetul de
stat sub asediu, nota de plata ar putea echivala cu peste 70% din PIB-ul estimat
al Romaniei pe 2008. ,*

h. o serie de personalitéti politice si juridice de vaza au subliniat prin actiunile
si/sau declaratiile lor caracterul neconstitutional al legii, incélcarea prevederilor
Conventiei pentru Protectia Drepturilor Omului, precum si consecintele sale
nefaste: dl. Presedinte Traian Basescu, care a cerut reexaminarea legii de catre
Senatul Romaniei si de catre CCR, fostul guvern liberal, care nu si-a dat avizul,
patru judecatori ai Curtii Constitutionale (prin opinia separata exprimata cu ocazia
votarii constitutionalitatii legii), cate un grup de deputati PDL si respectiv PNL,
care au cerut CCR verificarea constitutionalitatii acestei legi, dl. Presedinte al
CSM Andreies®, care a afirmat intr-un interview la HotNews c& Parlamentul
trebuie sa anuleze Legea ,Voiculescu®, dl. Florin Costiniu, presedintele sectiei
civle al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie (/CCJ), dna Mona Pivniceru,
presedintele Asociatiei Magistratilor din Romania (,Acesta este un lucru grav i
statul romén trebuie condamnat la CEDO de mii de ori ca s& se invefe sé& facéa
legi bune . ... Aceasta modificare este un lucru extraordinar de grav®).

In considerarea argumentelor expuse mai sus si detailate in anexa, va rugdm sa
analizati posibilitatea inlaturarii consecintelor grave a le acestei legi, prin declansarea
unei initiative legislative de anulare/modificare a ei. Principiile care ar trebui sa stea
la baza acestei modificari au fost indicate in sentintele CEDO mentionate si se
rezuma la:

o Restituirea in natura a proprietatilor confiscate abuziv.
In situatiile in care aceasta restituire nu ar mai fi posibila, sa se plateasca per-
soanelor indreptatite despagubiri banesti actuale gi egale cu valoarea de piata
imobiliara a bunului in momentul platii, agsa cum se precizeaza si in Decizia
33/9 iunie 2008 a ICCJ (recursul in interesul legii cu privire la admisibilitatea
actiunii in revendicare, intemeiata pe dispozitiile dreptului comun, avand ca
obiect revendicarea imobilelor preluate in mod abuziv in perioada 6 martie
1945 - 22 decembrie 1989, v. anexa 3 ): Privarea de bun in absenta oricarei
despagubiri constituie, agsa cum s-a aratat, o incalcare a art. 1 din Protocolul
nr. 1 aditional la Conventie, or, chiar din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului reiese cé&, atunci cand statul nu mai poate sa restituie
imobilul in natura, iar masurile reparatorii prin echivalent prevazute de legea
intern& sunt inca iluzorii, urmeazé sa se plateasca reclamantului despagubiri
banesti. Si, dupa cum precizeaza CEDO in decizia Faimblatt, par. 53, statul
va trebui sa acorde o despagubire rapida si adecvata pentru prejudiciul suferit
Situatiile Tn care nu se pot restitui imobilele Tn natura trebuie definite clar, si se
rezuma la demolari sau la imobile confiscate cu titlu valabil, conform definitiei
date in Legea 213/10998, art. 6.

Multumindu-va anticipat, va transmitem asigurarea profundului nostru respect.

“Romania Libera din 14.10.2008, ,Nationalizarea lui Voiculescu ne-ar putea costa 100 de miliarde de dolari”
® Hotnews, 16.01.09 Presedintele CSM, Virgil Andreies: Parlamentul trebuie sa anuleze Legea Voiculescu
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