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          Bucuresti, 24 mai 2012

CEDH-LF0.1P3 bis, 

Cererea Guvernului Roman de prelungire a termenului pentru decizia pilot 

Domnule Grefier 

Confirmam primirea scrisorilor Dvs. din 7 si 9 mai 2012, in care ne transmiteti scrisoarea Guvernului roman, prin care se solicita o prelungire de 9 luni a termenului de executare a deciziei pilot. Dorim totusi sa va semnalam ca nu am primit raspunsul Dvs. mentionat in scrisoarea din 9 mai 2012

Prin decizia pilot data la data de 12 octombrie 2010 in cauza Maria Atanasiu  s. a., Curtea a statuat ca statul roman va trebui sa ia , intr-un interval de 18 luni de la data la care decizia va deveni definitiva, masurile cu caracter general care se impun penru a garanta protectia efectiva a drepturilor enuntate in art. 6 (1) ale Conventiei si nr. 1 din Protocolul 1 , in contextul ansamblului de cauze similare cu acest caz. 

1. Asociatiile noastre considera ca o eventuala prelungire a termenului ar fi contrarie deciziei definitive Atanasiu si altii c. Romaniei, care precizeaza la punctul 6 al dispozitivului :

6  ..Aceste masuri vor trebui adoptate in cele 18 luni urmatoare datei la care aceasta decizie va deveni definitiva.

Dupa constiintele noastre juridice, clauzele continute in dispozitivul unei decizii definitive nu pot fi puse in discutie sau modificate,

Rugam pe domnul Presedinte Bratza, pe domnul vicepresedinte Casadevall si pe onorabilii judecatori ai Curtii sa se gandeasca , daca autoritatea Curtii si a Comitetului de Ministrii nu ar fi afectata daca, dupa numeroasele recomandari formulate in deciziile Strain, Viasu, Faimblat Katz, etc, si, infine Maria Atanasiu si altii c. Romaniei, nu au fost luate masurile generale impuse in aceasta ultima decizie 

2. Termenul initial de 18 luni dupa ce decizia a ramas definitiva (deci 21 luni dupa publicarea ei) a fost extrem de generos , cel mai mare ragaz acordat pana in momentul de fata de Curte.

Este adevarat ca un Comitet Interministerial format pentru procesul de reformare mentionat in scrisoarea guvernului roman a fost instituit la 3 decembrie 2010, dar activitatea sa pana in luna aprilie 2012 s-a dovedit a fi, cu mici exceptii, nesemnificativa.  Astfel, de exemplu, documentul transmis Curtii la 26.1.2011 sub titlul « Plan de actiune revizuit » contine un numar de activitati trecute, de evaluari, de masuri gandite, de propuneri. O lista de actiuni concrete, cu termene precise si, insotita de sanctiuni in cazul cand termenele nu sunt respectate , nu era atasata. 

Aceasta ne face sa ne temem ca nici un progres nu va fi perceptibil inaintea ultimului moment al unei eventuale prelungiri Aceasta , cu atat mai mult , cu cat perioada urmatoare va fi marcat printr-o nestabilitate politica interna , cauzata  mai intai de alegerei locale, si apoi de alegeri generale. instabilitate politica , comuna tuturor tarilor in perioada alegerilor, impiedica luarea unor decizii avand consecinte atat de profunde asupra vietii social politice a unei tari.

3.In luna aprilie, deci cu putin inaintea terminarii termenului initial, Guvernul la putere in acel moment a publicat subit un proiect de lege totalmente inacceptabil pentru  proprietarii deposedati abuziv, o veritabila noua confiscare, care viola in acelasi timp Conventia si jurisprudenta Curtii (de exemplu in ceea ce priveste cazurile dupa Strain, continuand de exemplu cu Paduraru, Faimblat, Viasu, Katz, si terminand cu Atanasiu si altii) . Daca acest proiect ar fi fost aplicat , proprietarii deposedati abuziv s-ar fi aflat, in mod absurd, intr-o situatie mult mai precara decat inainte de decizie, cu toate ca Curtea se pronuntase in favoarea lor si impotriva Statului Roman.

In timpul discutiilor desfasurate asupra acestui subiect, asociatiile de proprietari deposedati abuziv s-au opus energic acestui proiect si au cerut retragerea sa,. Fraza continuta in cererea Guvernului « tinand seama de marele interes exprimat » trebuie citita ca « tinand seama de marea revolta manifestata ». Dialogul intre reprezentantii Guvernului si cei ai asociatiilor de proprietari nu a condus la nici un rezultat, pozitiile celor doua parti fiind diametral opuse, reprezentantii asociatiilor de proprietari considerand acest proiect ca o noua nationalizare /confiscare. Intr-adevar acest proiect le retrage drepturi deja castigate prin legile de restituire existente (legile 1/2000, 10/2001, 247/2005). Din acest motiv,si intrucat Guvernul respectiv a fost inlocuit , discutiile au fost intrerupte. 

Punctele esentiale ale acestui proiect erau :

· suprimarea restituirii in natura (ne intrebam care este ratiunea acestei suprimari , tinand seama ca astfel de resituiri ar fi redus substantial eforturile bugatare pentru despagubiri)

· suprimarea compensarii prin imobile echivalente (aceasi intrebare)

· reducerea despagubirilor la 15% din valoarea obiectului, platibile in 10-12 ani dupa decizia de acordare , aceasta decizie putand dura ea insasi 5 ani, deci in total 17 ani (se obtine oare pe aceasta cale o accelerare a procedurilor administrative, cum afirma guvernul ?)

· chiar si deciziile definitive de despagubiri, decise in justitie sau de catre ANRP, sunt anulate si supuse retroactiv unei astfel de reduceri

· in plus, proiectul nu prevede sanctiuni in cazul cand termenele impuse nu sunt respectate . Ori una din cauzele principale pentru intarzierile actuale a fost inexistenta unor sanctiuni sensibile in cazul violarii termenelor

4. Conform informatiilor ce cirtcula in presa, aproximativ 2.500 cereri asteapta de 3 +18 luni o decizie a Curtii. Se ajunge la situatia nelogica conform careia Curtea obliga statul roman sa accelereze procedurile sale de restituire , in timp ce ea prelungeste, prin deciziile sale, rezolvarea dosarelor blocate cu 3 + 18 + 9 = 30 luni !

5. Mai mult de 70.000 dosare sunt inregistrate la CCSD, un numar comparabil de dosare inregistrate la autoritatile locale isi asteapta rezolvarea. CCSD, care se pronunta asupra deciziilor de despagubire sau asupra repartizarii dosarelor la evaluatori, nu s-a mai reunit de mai mult de un an de zile. In consecinta activitatile de evaluare a dosarelor, de emitere a titlurilor de conversie sau de despagubire, precum si platile , au fost suspendate pe o durata de sase luni. 

6. Masuri legislative restrang din ce in ce mai mult posibilitatile proprietarilor deposedati de reclamare a drepturilor in justitie. Intr-adevar, in urma recursului Procurorului General ICCJ a emis decizia ntr. 33/2008, in urma careia actiunile in justitie bazate pe clauzele dreptului comun  devin practic inadmisibile.

Tot astfel decizia ICCJ nr. 27/14.02.2011 declara actiunile impotriva statului roman, bazate pe dreptul comun , in cazul imobilelor confiscate, care, in urma avizului autoritatii locale si fara un text precis de lege nu pot fi restituite, si pentru care legea 247/2005 prevede despagubiri, ca inadmisibile.

Cazurile castigate de proprietari in instantele inferioare sunt retransmise de catre ICCJ spre reexaminare instantelor inferioare. Proprietarii deposedati abuzivi si avocatii lor declara in mod unanim ca deciziile tribunalelor in favoarea lor sunt din ce in ce mai rare , iar judecatorii par sa fie expusi unor presiuni politice din ce in ce mai puternice. 

7. Solutia intitulata « poloneza », propusa de unele personalitati politice romane , a fost aplicata in Polonia intr-un caz cu totul diferit fata de acel al imobilelor si al proprietatilor funciare din Romania. In timp ce in Romania situatia actuala se datoreaza legilor de confiscare comuniste si recompenselor pentru adeptii regimului postcomunist (precum legile 90/1990 si 112/1995), modelul Broniowski din Polonia este aplicat in situatia particulara a teritoriilor de dincolo de Bug, cedate ca urmare a razboiului Uniunii Sovietice (caz asemanator Legii 290/2003 in Romania ). Nu exista deci nici un fel de analogie intre situatia din Polonia si Romania, solutiile practicate acolo nu pot fi extrapolate.

Dupa parerea noastra, in cazul cand Curtea a accepta aceasta amanare de 9 luni, ne-am regasi dupa 8 luni, tinand seama de situatia politica nestabila in perioada alegerilor, in aceeasi situatie ca si astazi. 

Va rugam deci sa nu acceptati o astfel de amanare de 9 luni, si sa respectati principiile enuntate in decizia pilot : « Totusi aceasta marja
, chiar daca este considerabila, nu este nelimitata si exercitarea puterii discretionare a statului, chiar in cadrul reformei de Stat cea mai complexa, nu are voie sa antreneze consecinte incompatibile cu normele stabilite de Conventie (Par. 173)».

Ori aceasta nu era nici pe departe cazul in cazul proiectului de lege prezenta de fostul Guvern Ungureanu.

Association pour la Propriété Privée APP.

Président Av. Calin Ispravnic

Association Française pour la Défense du Droit de Propriété en Roumanie

Président Dinu Ionescu

Association des Propriétaires  Dépossédés Abusivement par l’État APDAS

Vice-président Anca Zlătescu

Asociatia Persoanelor Deposedate Abuziv şi a Foştilor Deportaţi Refugiaţi din Romania APDAFD 

Preşedinte Lucian Dorovschi

ResRo Interessenvertretung RESTITUTION in Rumänien e.V.

Munich, Vorsitzende Karin Decker-That

Prière de répondre à l’adresse :

Associatia pentru Proprietatea Privata APP

Str. Paul Orleanu nr. 6, sect. 5 Bucuresti

Roumanie

ou bien birouapp@gmail.com

�	 Clauza continuta in legea 10/2001 care preciza ca cererile trebuie rezolvate in termen de 60 de zile nu a fost respectata aproape nici odata 


�	 Este vorba de marja de apreciere acordata statului







