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APEL
catre
PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

D-ul Presedinte Bdsescu,

Va rugam
sa nu promulgati noua Lege de Restituire,
retrimiteti legea spre dezbatere in parlament

Argumente

1) Faptele

Reformarea legislatiei in domeniul retrocedarilor reprezinta o obligatie ce trebuie indeplinita conform
hotararii pilot a CEDO Maria Atanasiu si altii contra Romaniei.

Hotararea pilot a ramas definitiva la 12 ianuarie 2011 iar CEDO a prelungit succesiv termenul de
punere in aplicare a acesteia pana la data de 12 mai 20153.

Un prim proiect de lege inaintat de Statul Roman a fost evaluat negativ de institutiile europene com-
petente in iunie 2012.

Un al doilea proiect de lege a fost prezentat de catre autoritatile romane Serviciului de Punere in Exe-
cutare a hotdrarilor si Grefei Curtii Europene cu solicitarea ca termenul de executare sa fie prelungit
pana la data de 12 mai a.c..

La 5 aprilie 2013 Guvernul Romaniei a initiat consultari aprofundate pe marginea proiectului de lege
cu Serviciul de Punere in Executare a Hotdrarilor si Grefei Curtii Europene. Consultarile s-au finalizat
printr-o evaluare a proiectului de lege de catre institutiile europene arstatel.

Evaluarea proiectului de lege de cdtre institutiile europene care monitorizeaza hotdrarea pilot nu a
fost una pozitiva.

2) Probleme generale conform memorandumului CEDO

a) Necesitatea asigurarii viabilitatii solutiilor prevazute de proiect

b) Absenta reformarii complete a legislatiei existente in materie de retrocedari

c) Necesitatea reglementarii tuturor situatiilor care au facut obiectul unei violari repetate in cauzele
de tipul Strain contra Romaniei

3) Neconformitati cu standardele CEDO

1. Lipsa unui termen pentru procedura avizarii de catre ANCPI a situatiei terenurilor agricole inventa-
riate (art. 6 alin. 3 din proiect)

1: Documentul este intitulat H/Exec(2013)1 si a fost publicat pe site-ul oficial http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/News/
Poate fi consultat si pe situl ResRo: http://www.resro.eu/dokumente/H-Exec(2013)1_Strain_fr.pdf
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2. Lipsa unui termen pentru transmiterea rezultatului centralizat al inventarului de la ADS la ANRP
(art. 6 alin. 4)

3. Lipsa unui termen de adoptare a masurilor legislative necesare transferului terenurilor vizate din
domeniul public al statului in cel privat

4. Lipsa unei proceduri de comunicare intre autoritati pentru formalitatea avizarii de catre ANCPI a
inventarului terenurilor

5. Lipsa unei proceduri de urmat in cazul refuzului ANCPI de a aviza inventarul

6. Art. 9 alin. 3 din proiect nu prevede care autoritate e competenta sa transfere terenul disponibil
catre Comisia locala.

7.Tinand seama de posibilitatea atacarii in justitie a deciziei de transfer a terenurilor din domeniul
public in cel privat trebuie mentionat ca imobilele care fac obiectul unor proceduri judiciare pot face
parte din Fondul unic numai dupa adoptarea unei hotarari judecatoresti definitive.

8. Legea nu stabileste daca terenurile atribuite au aceeasi valoare ca cele nationalizate sau care este
raportul de valoare dintre acestea.

9. Legea nu stabileste care este raportul dintre valorile grilei notariale si valoarea de piatd a bunurilor.

10. Daca valoarea bunului se calculeaza in raport de grila notariala in vigoare la momentul intrarii
in vigoare a legii si despagubirile se obtin intr-un termen care poate ajunge pina la 16 ani, trebuie
stabilita o modalitate de indexare a valorii despagubirilor in raport de indicele de inflatie.

11. Sistemul de puncte, fiecare punct valorand 1 RON, complica inutil situatia fiind suficient a se indica
valoarea imobilului in moneda nationala.

12. E obligatoriu ca autoritdtile sa motiveze pe ce baze economice au fixat perioada de esalonare a
platilor. Evaluatorul proiectului de lege a constatat ca informatiile furnizate de autoritatea romaneasca
sunt incomplete. Necesitatea unui asemenea demers este cu atat mai mare cu cat in aceste imprejurari
economice dificile e bine ca statul sa stie exact care este efortul sau bugetar in acest domeniu; tre-
buie stabilit deasemenea daca exista acel echilibru dorit de CEDO intre interesul general si interesele
particulare ale fostilor proprietari.

13. Controlul de legalitate al Prefectului a fost mentinut (art. 21 alin. 3), desi in 2011 autoritatile
romane au aratat CEDO ca in practica acest control a condus la prelungirea inutila a procedurii. In
orice caz, trebuie prevazut un termen chiar in ipoteza mentinerii controlului.

14. Legea nu contine reglementari referitoare la procedura de urmat in caz de invalidare a deciziei
autoritatii locale de catre Comisia nationala (art. 25).

15. Sanctiunile prevazute de proiect pentru nerespectarea termenelor legale reprezinta un mijloc indi-
rect de asigurare a respectdrii termenelor si nu sunt de natura a remedia direct situatia prin crearea, de
exemplu, a unui mecanism de transfer automat a dosarului catre urmatoarea autoritate competenta.

16. Nu sunt prevdzute termene pentru publicarea de catre autoritati a numarului si listei cererilor ce
trebuie solutionate.

17. Nu exista termen pentru transmiterea dosarelor la Comisia Nationald.

18. Nu exista termen pentru emiterea titlurilor de plata de catre A.N.R.P..
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19. Nu exista un control judiciar care sa oblige A.N.R.P. la emiterea titlurilor de plata.
20. Nu exista sanctiuni adecvate pentru neparticiparea la lucrdrile Comisiei Nationale.

21. Legea nu acopera ipoteza celor care au obtinut o hotdrare judecatoreasca prin care autoritatea
competentd a fost obligata sa adopte o solutie.

22.Termenul de decddere de 90 de zile prevdzut de art. 32 nu e contrabalansat de o sanctiune directa
pentru institutia detinatoare care omite sau refuza sa elibereze actele solicitate.

4) Concluziile principale ale Memorandumului

a) Legea prezintd numeroase probleme si este foarte posibil ca aceasta sa nu fie considerata ca un
remediu efectiv de catre Comitetul de Ministri in cadrul procedurii de executare a hotararii pilot.

b) Principala slabiciune a legii consta in faptul ca solutiile propuse nu sunt coerente si nu au legatura
cu situatia de fapt expusa anterior de autoritatile romane in fata Curtii Europene si a Comitetului de

Ministri.

) Alta slabiciune majora rezida in faptul ca durata procedurilor este excesiva iar procedurile sunt
foarte complicate.

d) Se recomanda scurtarea considerabila a termenelor de solutionare a dosarelor prin alocarea de
resurse umane si financiare corespunzatoare autoritatilor competente. Termenul recomandat de finali-

zare a procedurilor administrative este de 12 - 18 luni si inceperea imediata a procesului de acordare
a despagubirilor, macar pentru persoanele aflate in situatii speciale.

5) Abuzul si pretextul Guvernului

Guvernul a folosit abuziv si drept pretext Legea restutirii imobilelor pentru solutionarea problemelor
administrative de inventariere si de masurari cadastrale. Daca aceste probleme nu au fost solutionate
in termen de 18 luni, precum s-a angajat statul, prin guvern, este foarte probabil, conform aprecie-
rii expertilor CEDO, ca nu va fi facutd fin termen de 180 zile (= 6 luni), precum prevede legea noua.
Daca Guvernul avea demnitatea si determinarea de a solutiona corect problema, ar fi cerut o noua
prelungire de 18 luni pentru a solutiona problemele administrative, privind terenurile, iar ulterior ar fi
elaborat o noua lege, in baza datelor privind terenurile disponibile pentru restituire.

6) Transmiterea legii catre Parlament

Trebuie scos in relief faptul ca adoptarea unui mecanism mai complicat si, in consecinta, mai inefi-
cient de remediere a situatiei fostilor proprietari, abuziv expropriati, nu va fi validat de catre forurile
europene. Romania risca, in afara declansdrii procedurii de infrigement, sa fie condamnata la CEDO
pentru inca 2700 de cauze aflate pe rol, cauze care vor fi admise automat daca hotararea pilot nu a
avut efecte in termenul stabilit.

Tntre 4 - 6 iunie 2013 se vor desfasura lucrarile delegatiei Consiliului de Ministri nr. 1172DH, avand pe
agenda de lucru examinarea modului cum au fost indeplinite de catre Romania cerintele stabilite de
CEDO in cadrul cauzei pilot Atanasiu, Solon si altii contra Romaniei. Examinarea va avea la baza pozitia
Guvernului Romaniei, ludrile de pozitie fnregistrate la Secretariatul General de mai multe organizatii
non-guvernamentale care reprezinta societatea civila si drepturile fostilor proprietari, documentul
H/Exec(2013)1.

pagina 3



B ResRo Interessenvertretung RESTITUTION in RuménieneV. | Korrespondenzadresse - adresa pentru corespondenti:
resro.eu Asociatia pentru restituirea proprietatilor in Romania | Karin Decker-That - Boschstr. 12 a - D-86343 Konigsbrunn

7) Rezonanta nepromulgarii legii

Legea propusd de Guvern va genera, daca va fi promulgata, si mai multe probleme structurale, asa
cum s-a aratat n evaluarea preliminara in documentul H/Exec(2013)1, iar aceasta va afecta prestigiul
Romaniei si va atrage sanctiuni ceea ce este contrar intereselor noastre nationale in raport cu Uniunea
Europeana.

Nepromulgarea legii de catre Presedintele Republicii este puternic motivata de restabilirea urgenta
a starii de constitutionalitate si de asigurarea prin mijloace constitutionale si democratice a edictarii
unei legi conforme cu standardele CEDO, echitabile in raport de interesele Statului Roman si a intere-
selor particularilor lezati prin exproprierea abuziva.

Suntem convinsi ca institutiile europene vor saluta o asemenea atitudine corecta a Presedintelui
Republicii si vor putea acorda 0 amanare rezonabila a termenului limita de 12 mai 2013, pana la un

termen suficient ca Parlamentul sa legifereze in aceastd chestiune de maxima importanta.

Organizatiile non-guvernamentale au deasemenea motive sa considere salutara interventia
Presedintelui Republicii, chiar daca aceasta este aparent de naturd sa prelungeasca termenul limita
- 12 mai 2013. Pentru aceste organizatii, precum si pentru toti proprietarii abuziv expropriati, este

referabil sa astepte aparitia unei legi nascute prin dezbatere democratica decat sa conteste o lege
care a fost adoptatd in graba, fara consultare publica si care deja a atras multe critici intemeiate cu
privire la legalitatea si la caracterul sau inechitabil.

Milnchen, la data de 09.05.2013
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Karin Decker-That Prof. Franz Demele
Presedinte ResRo Vicepresedinte ResRo
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