Sehr geehrter Herr Dr. Séder,

die folgenden Zeilen schreibe ich Ihnen aus keinem geringeren Anlass, als dem
der duBersten Dringlichkeit im Falle einer — und das ist leider keine Ubertreibung!
— tausendfachen Menschenrechtsverletzung, die — wenn nicht in letzter Minute
noch ein Wunder geschieht — vor den (verbundenen) Augen des Européischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte seitens der Regierung Ruméniens
,durchgezogen wird".

Die Vermutung liegt nahe, dass Sie seitens der Vertriebenenverbénde,
insbesondere vom Verband der Siebenbirger Sachsen oder der Landsmannschaft
der Banater Schwaben Uber die folgenden Zusammenhange nicht unterrichtet
wurden, weil diese darum bemuht sind, den deutschen Politikern ein méglichst
positives Ruménienbild zu vermitteln, wovon sie als ,Brliickenbauer® zwischen
Deutschland und Ruménien unentwegt zu profitieren trachten.

Es handelt sich im Folgenden also um den verzweifelten Hilferuf, einen Aufschrei
Ihrer Landsleute (und lhre Wahler), die seit Gber einem Jahrzehnt in einem
krafteverschleiBenden und kostspieligen Kampf — fast ohne Erfolg — versuchen,
einem Grundrecht der Européischen Menschenrechtskonvention, der auch Sie
sich feierlich verpflichtet haben, in der politischen Wirklichkeit — und das heiBt hier
konkret in Ruménien — zum Durchbruch zu verhelfen: dem Schutz des Eigentums.

1. Die feierliche Entschlossenheit ,der unterzeichneten Regierungen, die
Mitglieder des Europarat sind, [...] MaBnahmen zur kollektiven Gewé&hrleistung
gewisser Rechte und Freiheiten auBBer denjenigen zu treffen, die bereits im Teil I.
der am 4. November 1950 in Rom unterzeichneten [am 5.12.1952 von
Deutschland und am 20.6.1994 von Rumanien ratifizierten] Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (,Konvention®) berlcksichtigt
sind“, die im Zusatzprotokoll zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten vom 20.3.1952 [in Deutschland am 13.2.1957, in Rumé&nien am
20.6.1994 ratifiziert] in Artikel 1 flr ,jede natlrliche oder juristische Person ein
Recht auf Achtung ihres Eigentums* festschrieb, ist bei der Einforderung und
Durchsetzung dieses Rechts einer erstaunlichen ,Flexibilitat (wenn man die
Aufgabe von grundlegenden Rechtspositionen so umschreiben will) gewichen, die
das Vertrauen in den realen Wert dieser ,kollektiven Gewéahrleistung® tief
erschattert.

2. Im Gefolge des groBen, nach 1989 einsetzenden politischen Umbruchs im
frheren ,Ostblock’ haben sich auch in Rumanien nach der (offi ziellen)
,Liquidation‘ der kommunistischen Gewaltherrschaft — von ,Revolution‘ spricht
man, pour cause, eher in interessierten Kreisen — einige Anderungen ergeben, zu
denen im Kontext hier die zwischen 1995 und 2005 erlassenen
Wiedergutmachungsgesetze (Restitution von 1945 — 1989 rechtswidrig
enteigneten Privateigentums) zahlen.

Es muss aber schon hier festgehalten werden, dass diese zun&chst grundsétzlich
nur fir im Lande lebende ruménische Staatsangehérige galten. Im Ausland
lebende ehemalige Eigentimer (Ausgeburgerte, Flichtlinge, Aussiedler, die —im



Normalfalle — nach Uberschreiten der Landesgrenze zwangsweise ihre
rumanische Staatsangehdrigkeit verloren oder sie ,freiwillig* abgeben mussten)
konnten erst nach dem Jahr 2000, besonders auf der Grundlage des Gesetzes
10/2001 — im Rahmen extrem kurzer Fristen, die vielen Betroffenen gar nicht
rechtzeitig bekannt wurden —, Restitutionsantrage stellen. So wurden laut Angaben
der Nationalen Restituierungsbeh6rde ANRP aus dem Jahre 2010 ,nach dem
Gesetz 10/2001 bei den lokalen Behérden 202.782 Antrége registriert”.

Die Tatsache, dass allein dieses Gesetz 47 mal geédndert, verstimmelt und tber
,perfektioniert’ (d.h. zu Ungunsten der Antragsteller durch Erschwerung,
Uberbiirokratisierung und deutliche Abschreckungsabsichten (berarbeitet) wurde,
zeigt schon deutlich, welches Minenfeld sich hier fir einen gutglaubigen
Rechtsuchenden auftat. Die haufig ungeregelten Zustandigkeiten, die vielfaltigen
Auslegungsmadglichkeiten und wechselnden Kompetenzverteilungen boten dank
grassierender Korruption und Nepotismus glanzend funktionierender alter
,Seilschaften Insidern in der Administration (besonders Blrgermeistern und
Kommunalbeamten), aber auch in der Justiz (sowohl Richtern als auch
Ministerialen) und den ,Volksvertretern® reichliche Interpretationsspielrdume, die —
trotz gewisser fixierter Regeln — im ,realen Leben‘ ausnahmslos ungeahndet
blieben.

In diesen maquis vermochte der Einzelne kaum einzudringen, zumal er wegen
Alter, Entfernung, Unvertrautheit mit rumanischer Justiz auf die (oft zweifelhafte)
,Unterstitzung‘ von wendigen (oder sollte man deutlicher sagen:
geschafts,tuchtigen‘) Anwélten angewiesen war und sich zusatzlich mit einer
ungewOhnlichen Verfahrens,technik' der Gerichte konfrontiert sah, die Termine
nach Gutdinken (bzw. entsprechender ,Interessenlage’) festlegten und aufhoben
(es gibt Verfahren mit tber 30 ,Verschiebungen®) — nach der nicht unplausiblen
Deutung vieler Betroffener eine gezielte Benachteiligung und eine Spekulation auf
eine ,biologische Lésung’.

3. Da — trotz scheinbar geltender gesetzlicher Grundlagen — berechtigte
Antragsteller mit ihren eingereichten Klagen auf Restitution nur in wenigen Féllen
bei den zustandigen rumanischen Behdrden durchdringen konnten, entstand in
den Jahren 2007/2008 — auf Anregung politischer Kreise, die mit dieser
Problematik befasst wurden — die Idee eines Arbeitskreises, der folgerecht zu
einem eingetragenen Verein als Interessenvertretung vor allem fur in Deutschland
lebende ruménische und ehemals ruméanische Staatsburger, gréBtenteils
Siebenbirger Sachsen und Banater Schwaben fuhrte, um der Behandlung der
Restitutionsfrage eine 6ffentliche Plattform zu geben.

So sind seit Grindung des Vereins ResRo, der eng mit internationalen
Eigentimervertretungen zusammenarbeitet, immer wieder Eingaben,
Memoranden, Petitionen an politische Entscheidungstrager im nationalen und
internationalen Rahmen (Regierungen, MdB, MdEP, Parlamente, EGMR etc.)
versandt worden, die zwar haufiger durch ermunternde Lippenbekenntnisse
beantwortet wurden, aber keine nachhaltige Wirkung auf der durch andere
Prioritdten gepréagten politischen Blihne auszulben vermochten.

4. Spatestens seit dem ,Politspektakel’ im Sommer 2012 — dem



Selbstmord,versuch’ des ersten tatséchlich inhaftierten Top-Politikers [Ex-Premier
Adrian N?stase] ebenso wie den Vorgangen um das gescheiterte Referendum zur
Présidentenabsetzung — sind mehr Informationen Uber die prekare Lage des
Rechtstaats im EU-Mitgliedsland Ruménien verbreitet worden und werden auch
weiter verfolgt. Der Briisseler ,Uberpriifungsbericht‘ (der eigentlich ein
,Fortschrittsbericht’ sein sollte) war katastrophal, der verweigerte Schengen-Beitritt
eine logische Konsequenz. Aber - wie leider fast immer im ,groBen politischen
Geschéft” — gelten hier andere ,Spiel‘regeln, etwa die inzwischen schon

legendére (aber immer noch schamlose) AuBerung des damaligen Chefs der
Euro-Gruppe und weiterhin cleversten Euro-Kommunikators, des luxemburgischen
Premiers Jean-Claude Juncker. Dieser hatte — gem. SPIEGEL-Artikel vom
27.12.1999 ,Die Brusseler Republik® — den Schleier der in den européischen
Gremien verfolgten Arbeits,methoden‘ ein wenig gehoben: ,Wir beschlieBen etwas,
stellen das dann in den Raum und warten einige Zeit, was dann passiert. Wenn es
dann kein groBes Geschrei gibt und keine Aufstande, weil die meisten gar nicht
begreifen, was da beschlossen wurde, dann machen wir weiter — Schritt fir Schritt,
bis es kein Zurick mehr gibt.“ Nicht allein die an Zynismus kaum zu Uberbietende
Schamlosigkeit dieser unglaublichen Selbstgefélligkeit eines ,unserer‘(!) wichtigen
europdischen Reprasentanten ist der Skandal; beschdmend (und zornerregend)
ist vor allem, dass diese ,,Regie-Anweisung” keinerlei flammenden Protest bei den
Mitstreitern hervorgerufen hat.

5. Die Alteigentimer, die — soweit sie nicht verarmt, frustriert, seelisch und
korperlich zermurbt nach jahrelangen aufwendigen und kostspieligen Prozessen
,das Handtuch warfen‘ und aufgaben — noch gentiigend Wut, Kraft und Willen
besaBen, wandten sich nach der letztinstanzlichen Negativentscheidung beim
Bukarester Gerichtshof an den Europaischen Gerichtshof flir Menschenrechte
(,LEGMR®) in StraBburg.

6. Nach einigen spektakuldren (aber leider die Ausnahme bleibenden)
Entscheidungen, in denen der EGMR den ruménischen Staat zu hohen
Entschadigungszahlungen verurteilte, wurde Rumaénien im Laufe der Jahre nach
der Jahrhundertwende beim EGMR mit einer stark anschwellenden Klagewelle,
insbesondere im Bereich Restitution, Uberzogen, so dass sich Berge von
zehntausenden Klagen auftirmten und Rumanien einen traurigen Spitzenplatz in
der Klagebilanz bescherten.

7. Da es sich bei diesen eingereichten Beschwerden um einen — trotz der
vielfachen individuellen Facetten — grundsétzlich ,gleichen® Klagevorwurf (der
Restitutionsverweigerung) handelte, unternahm der EGMR den Versuch, in einem
sogenannten ,Pilot-Verfahren®, fir das er den Fall ,Maria Atanasiu u.a. ./.
Rumaénien® auswéhlte, allgemeine Grundséatze zur Lésung der
Restitutionsproblematik herauszuarbeiten. Er verpflichtete aber in seinem
Urteilsspruch vom 12. Oktober 2010 (rechtskraftig am 12. Januar 2011) den
rumanischen Staat insbesondere, definitiv innerhalb eines Zeitraums von 18
Monaten [d.h. einschlieBlich der dreimonatigen Einspruchsfrist insgesamt 21
Monaten] eine gesetzliche Regelung vorzulegen, die eine allseits tragfahige
L6sung ermoglichen sollte.

8. Rumanien, nicht nur innerhalb der Bevélkerung tief gespalten, sondern



innerhalb der staatstragenden Kréfte in heftige Grabenk&dmpfe um die Macht
verwickelt, lie die lange Frist im wesentlichen ungenutzt verstreichen, um am 26.
Januar 2011 durch einen mysteridsen ,interministeriellen Ausschuss’ einen
Laberarbeiteten Aktionsplan“ an den EGMR schicken zu lassen. Erst wenige
Wochen vor Fristablauf stellte dann die liberal-demokratisch gefiihrte Regierung
unter Premierminister Ungureanu, die kurz danach scheiterte, einen (erst am 15.
Mai in englischer Ubersetzung in StraBburg vorgelegten) Entwurf fir ein
Restitutionsgesetz vor, der im Parlament wie auch in der Offentlichkeit heftig
diskutiert wurde. Er stellte in fast allen Punkten die bis dato vorgesehenen (wenn
auch nur sehr partiell durchgefiihrten) gesetzlichen Regelungen in Frage bzw. hob
sie auf.

Die in dieser Form von ,Fristeinhaltung® zum Ausdruck kommende Missachtung
des Hohen Gerichtes wurde — wohl dank der Uberall sichtbaren hervorragenden
rumanischen Lobby-Arbeit — in keiner Weise gertigt. Vielmehr wurde der
.Gesetzentwurf — obwohl er nach inneren Streitigkeiten und heftigen weltweiten
Protesten, nicht nur der NGOs, zwar offiziell zuriickgezogen worden war — trotzdem
in Form eines speziell durch das Department for the Execution of Judgments of the
European Court of Human Rights fur die am 4. Juni 2012 vorgesehene Tagung
des Ministerates vorbereiteten Memorandums dort behandelt. Genau
entsprechend der darin enthaltenen ,,Schlussbewertung® stellte das
Ministerkomitee fest, dass ,der vorgelegte Gesetzentwurf einen wichtigen Schritt im
Durchfuhrungsprozess der [zur Debatte stehenden Fallgruppe] durch die
rumanischen Behorden darstellt“. Trotz einiger eingeforderter und
»Schnellstmdglich zu liefernder erganzender Auskuinfte und erforderlicher [...]
Klarstellungen tber eventuelle am Gesetzentwurf vorgenommene Anderungen®
gab es fur die tlichtige ruménische Regierungsvertreterin keine Schwierigkeit, die
schon am 26. April seitens der ruméanischen Regierung beim EGMR beantragte
Fristverlangerung um nochmals neun (!) Monate, also bis zum 12. April 2013, ohne
gréBere Muhen bewilligt zu bekommen. Die dafir gelieferte Begrindung war
offensichtlich so genial sibyllinisch formuliert, dass man sich eher zu einer raschen
Zustimmung denn zu einem Hinterfragen entschloss: ,Die rumé&nische Regierung
ersucht den Gerichtshof, ihr fur die Durchfuhrung des erlassenen Pilot-Urteils in
Sachen Maria Atanasiu u.a.... eine Fristverlangerung von 9 Monaten einzurdumen,
da sie der Meinung ist, dass eine solche Verlangerung notwendig ist, um eine
vollstandige und wirksame Durchfiihrung der allgemeinen Massnahmen zu
gewahrleisten, wobei die bereits erfolgten Durchfuhrungsschritte, die Komplexitat
der Gerichtsentscheidung zugrundeliegenden Problematik sowie die Bedeutung
fur die ruménische Gesellschaft, die bestmdglichen Lésungen in diesem
Sachbereich zu finden, im Auge zu halten sind.”

9. Seit Monaten geistern die verschiedensten Formen des ,Gesetzentwurfes® durch
die Welt — welche nun im Parlament zugrunde gelegt wird, ist uns nicht bekannt;
sie haben aber alle gemeinsam, dass sie extrem restitutionsfeindlich sind.

Der regierende Premierminister Ponta, der fast bei jeder neuen AuBerung zu dem
~Entwurf* eine unterschiedliche Position einnimmt, hat beschlossen, dass die (nach
dem Pilot-Urteil dringend angemahnte) 6ffentliche Diskussion, insbesondere mit
den Eigentimervereinen entféllt, stattdessen er die personliche Verantwortung fir
den gesamten Ablauf Gbernimmt, der in der Verknipfung mit der Vertrauensfrage —



angesichts eines Mehrheitsverhaltnisses von 70 % USL-Abgeordneten im
Parlament — beinahe skurrile Formen annimmt.

10. Der ResRo Verein hat in Zusammenarbeit mit anderen NGOs mehrere
Stellungnahmen, Memoranden und Analysen erarbeitet, die zu dem
niederschmetternden Ergebnis kommen, dass bei Verabschiedung dieses
~-Entwurfes” die betroffenen Siebenblrger Sachsen und Banater Schwaben keine
Chance mehr hétten, ihr in der kommunistischen Herrschaft in brutalster Weise
konfisziertes Eigentum zurlick oder eine Entschadigung dafir zu erhalten. Belege
und Erlauterungen finden sich in den Anh&ngen. Dabei geht es um viele Tausende
von Einzelschicksalen und (eine teilweise) Wiedergutmachung eines groBBen
personlich und familiar erlittenen Unrechts.

Unrecht kann man niemals ungeschehen machen, aber ein angemessen
respektvoller Umgang miteinander ist die erste und eine wichtige Voraussetzung
fur die Chance eines verstandnisvollen und friedlichen Ausgleichs. Ruménien
sollte die Chance zu einer fairen, fur das weitere Zusammenleben in Europa
beispielgebenden Lésung nicht leichtfertig verstreichen lassen.

Auch als ,Ausgesiedelte’ nehmen wir — besonders nach dem Beitritt Ruméniens
zur EU — groBen Anteil an der politischen und wirtschaftlichen Weiterentwicklung
eines Landes, zu dessen Wohlergehen Generationen von Vorfahren tber
Jahrhunderte wichtige Beitrage geleistet haben und das unser Herkunftsland ist,
zu dem vielfaltige Bande weiter bestehen. Wir méchten, dass dieses schéne Land
endlich aus den Negativ-Schlagzeilen herauskommt und sich seiner wahren Werte
bewusst wird. Aber wir sind auch nicht bereit hinzunehmen, dass européische
Steuergelder in einem Sumpf von Korruption und Nepotismus und in den Handen
von skrupellosen Kleptokraten landen.

11. Wir fordern die Rumanen daher auf, sich endlich aus der Klammer ihrer
kommunistischen Vergangenheit, die ja nicht nur den Siebenbiirger Sachsen und
Banater Schwaben, sondern gleichermaBen unseren ruménischen Landsleuten
schmerzliche Wunden und groBes Leid zugefugt hat, zu befreien und in der groBen
européischen Gemeinschaft einen neuen verheiBungsvollen Weg einzuschlagen.
Ein wichtiges Hindernis, das in gemeinsamer Anstrengung beseitigt werden muss,
ist die Losung der Restitutionsproblematik: Ernsthafte und praktikable Vorschlage
dazu seitens der Eigentimervereine, deren Mitbeteiligung seitens des EMGR
ausdricklich erwartet wird, liegen auf dem Tisch.

12. Wir fordern aber auch die européaischen und besonders die deutschen Politiker
auf, in den Parlamenten und den zustandigen Gremien mehr (berzeugendes
Engagement zu zeigen und die Verantwortung zu tbernehmen, die sie
Zehntausenden von Landsleuten schulden. Es ist fur die meist hochbetagten,
verzweifelten Alteigentimer, die seit beinahe 15 Jahren einen schier
aussichtslosen Kampf gegen staatlich geduldete und zudem noch mit deutschen
Steuergeldern mitfinanzierte Korruption und Vetternwirtschaft einer skrupellosen
Kleptokratenclique flihren, nicht hinnehmbar, dass sie als Opferlammer einer trotz
aller Warnungen kurzsichtig durchgepeitschten und eindeutig verfehlten (weil
verfrihten) Erweiterungspolitik und Uberwiegend politisch-strategischer
~Bundnis“Uberlegungen die Konsequenzen tragen sollen. Was die hohlen
Versprechungen der rumanischen Politiker wert sind, haben diese nicht nur schon



wenige Wochen nach dem ,freudig begruBten® Beitritt 2007 bewiesen, sondern in
all den Hunderten von (nur zum geringsten Teil tatséchlich vor der Justiz
gelandeten) Fallen von Klein- und GroBkriminalitat im Bereich der Restitution
(Verschleppen von Prozessen, Falschungen von Grundbucheintragungen,
willkarliche Aneignung von Grundstlcken, ,erfolgreiche‘ Verweigerung der
Herausgabe restitutierter Immobilien, Nicht-(oder verspatete)Zustellung von
Gerichtsenscheidungen, Verschwindenlassen von Antragsunterlagen etc., etc.),
die zumeist einerseits aufgrund eines ,reibungslosen‘ Zusammenwirkens alter
(Securitate)Seilschaften, die sich gegenseitig bedienten, so gut funktionierten, aber
auch wegen des (oft verlegenen, aber verantwortungslosen) Wegschauens der
westlichen Politiker, die nur kurzzeitig durch die skandalésen Ereignisse des
Jahres 2012, deren weltweiter Resonanz sie sich nicht ganz entziehen konnten,
aufgeschreckt wurden. Wie erfolgreich die fest etablierte und bis in die h6chsten
europdischen Gerichtskreise reichende ruménische politische Lobbyarbeit (nicht
zuletzt angesichts der offensichtlich hilflosen Resignation der tbrigen ,Mitglieder?)
wirkt, kann man nicht nur bei den Vorbereitungen der Ministerkomitee-Sitzungen
betr. Restitutionsgesetz (und deren Entscheidungen) erkennen, sondern z.B. auch
aus der ohne gréBere Probleme durch den EGMR bewilligten nochmaligen
neunmonatigen Fristverlangerung fir die endglltige Vorlage dieses Gesetzes, das
der Gerichtshof bereits 2010 — mit 18-monatiger(!) Fristsetzung — ,definitiv* far Juli
2012 eingefordert hatte.

Jetzt ist der letzte Zeitpunkt zum energischen Eingreifen: Die Verabschiedung des
skandalésen neuen Gesetzes, das de facto eine zweite Enteignung bedeutet,
muss gestoppt werden: Europa erwache!

Mit freundlichen GriBen

Karin Decker-That



